



































































































(１) Joachim Hruschka,Methodenprobleme bei der Tatzurechnung trotz Schuld-
unfa?higkeit des Ta?ters, SchwZStr 90, 1974, S. 71; ders., Ordentliche und
 
außerordentliche Zurechnung bei Pufendorf,ZStW 96,1984,S.661ff.;ders.,Die
 
actio libera in causa bei Vorsatztaten und bei Fahrla?ssigkeitstaten,JZ 1997,S.
23.これに対し、ルシュカらの整理は「actio libera in causa」というラテン語の名
称に過度に捕らわれた議論であるとして批判的なのが、Eberhard Schmidha?user,

































































(４) この発想に与するものとして、例えば Schmidha?user, Die actio libera in
 
causa,27ff.;Rolf Dietrich Herzberg,Gedanken zur actio lirera in causa,Fest-
schrift fu?r Gu?nter Spendel,1992,S.203ff.;Gu?nter Spendel,Actio libera in causa
 





























(６) 例えばHarro Otto, Actio libera in causa, Jura 1986, S. 433; ders., Die
 
Beurteilung alkoholbedingter Delinquenz in der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs,FG BGH,Bd.IV,2000,S.126f.;Ujala Joshi Jubert,Actio libera in
 














































































































































































(８) 以下の論旨は、Jan C. Joerden,Strukturen des strafrechtlichen Verantwort-











































































































































































































































(15) Michael Hettinger, Handlungsentschluss und -beginn als Grenzkriterium
 
tatbestandsma?ssigen Verhaltens beim fahrla?ssig begangenen sog.reinen Erfolgs-







































































































































































































































































































（Vgl. Hettinger, Zur Strafbarkeit der 》fahrla?ssigen actio libera in causa《,
GA1989,S.15f.;Udo Ebert,Strafrecht AT,2Aufl.,1994,S.90;Thomas Ro?nnau,
Dogmatisch-konstraktive Lo?sungsmodelle zur actio libera in causa,JA1997,S.
709;Dorothee Sydow,Die actio libera in causa nach dem Rechtsprechungswan-
del des Bundesgerichtshofs, 2001, S. 91;Hans-Ullrich Paeffgen, in:Nomos
 


















































て」）、それが取り沙汰されるという点にある（Schmidha?user, Die actio libera in
 





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































２ 項 詐 欺
罪。
40長崎地大村支判昭和43・
11・５判タ232号231頁
Xは、飲酒酩酊して他人に暴行
傷害を加える酒癖があり、この酒
癖を自覚しながら、「飲酒酩酊の
末暴行傷害の結果を惹起すべきこ
とを意識しながらこれを認容して
敢て飲酒し酩酊の上」、Aらに暴
行を加えて負傷させた。
弁護人は結果行為時
の心神耗弱を主張。
傷害罪。
41大阪地判昭和51・３・４
判時822号109頁
Xは、飲酒して他人に暴力を振
るった前例が多く、飲酒すると他
人に暴行脅迫を加える可能性を認
識していたにも拘わらず、清酒を
飲んで病的酩酊に至り、心神喪失
状態でタクシーに乗車し、運転手
に牛刀を示して脅迫した。
心神喪失 間接正犯類
似説の論理
により示兇
器暴行脅迫
罪（暴力行
為等処罰ニ
関スル法律
１ 条）肯
定。
【表４-２】事例群〔４-２〕：故意挙動犯の成立が認められた判例
（※判旨の引用文中の波線の下線〔 〕は筆者が付したもの。）
判例 事案 判旨
42最決昭和28・12・24刑集 麻薬中毒者であるXは、A方「自制を失つた行為の当時にはXに
責任帰属の原理としての「責任モデル」と「例外モデル」（１）（杉本) 169
７巻13号2646頁 で座布団17枚、B方で衣類２ 責任能力がなくとも、麻薬を連続し??????
点を窃取し公安を乱したとし
て当時の（旧）麻薬取締法４
条４項、60条の罪（「麻薬中毒
のため自制心を失う」罪）で
起訴された。
て使用する際Xに責任能力があり、
且つ麻薬の連続使用により麻薬中毒
症状に陥ることについての認識（未
必の故意）があれば、いわゆる原因
において自由な行為として、処罰す
ることを得る」。
????????????????
????????????????
????????????????
?????????
43東京高判昭和40・６・14
高刑集18巻４号370頁
Xは、飲酒後に再び運転して
帰るという意図で普通乗用自
動車を運転してバーに行き、
飲酒して呼気１ℓにつき1．00
mg以上のアルコールを保有
した状態で運転して運転事故
を起こし、業務上過失致死罪、
酒酔い運転罪で起訴された。
（判例14の控訴審）
原審が酒酔い運転罪（故意犯）につ
き39条２項の適用を排除したことを
正当とし、次のように判示。「本件
のように…酩酊のうえ自動車を運転
すべき意図認識の下に飲酒をあえて
した結果犯行に及んだとき、酩酊に
より精神障害を生じたとして刑事責
任の減軽を認めるようなことは、そ
の罪の性質にかんがみとうてい合理
的であるとは考えられない。」
???????????
????????????????
????????????
44東京高判昭和42・６・23
刑集22巻２号74頁
Xは、飲酒後に再び運転する
ことを認識しながら、自己の
自動車を駐車してバーでビー
ルを20本くらい飲み、心神耗
弱の状態に陥って、Aの軽四
輪貨物兼乗用自動車を乗り出
してこれを運転した。酒酔い
運転罪で起訴。（判例45の原
審）
Xは「心神に異状のない時に酒酔い
運転の意思があり、それによつて結
局酒酔い運転をしているのであるか
ら、運転時には心神耗弱の状態にあ
つたにせよ、刑法第39条第２項を適
用する限りでない。」
?????????????
????????????????
???????????
45最決昭和43・２・27刑集
22巻２号67頁
判例44の上告審。 「なお、本件のように、酒酔い運転
の行為当時に飲酒酩酊により心神耗
弱の状態にあつたとしても、飲酒の
際酒酔い運転の意思が認められる場
合には、刑法39条２項を適用して刑
の減軽をすべきでないと解するのが
相当である。」
???
????????????????
????????????????
??????????
46高松高判昭和44・11・27
高刑集22巻６号901頁
Xは、洋酒喫茶店等で多量の
ビールと清酒を飲んで酩酊し、
心神耗弱の状態に陥り、路上
に駐車してあった実弟の普通
貨物自動車に乗り込んで一休
みしている間に運転を思い立
ってこれを運転した。酒酔い
運転罪で起訴。
「心神耗弱乃至喪失の状態に陥つた
のち始めて自動車運転の決意を生じ
てその実行に及んだ場合に刑法39条
の適用を排除することは…責任原理
を放棄」するものである。Xは
「飲酒開始の時点においては自動車
の運転を全く予期しておらず、その
後酩酊して心神耗弱の状態に陥つた
段階で始めてその意思を生じ、これ
を実行するに至つたものであつて、
??
????????????????
????????????????
????????????????
????????????????
????????????????
早法88巻２号（2013）170
本件については、いわゆる原因にお
いて自由な行為の理論を適用すべき
余地はな」い。39条２項適用。
????????????????
????????????????
??????
47大阪高判昭和56・９・30
高刑集34巻３号385頁
Xは、12月中旬頃（16日 以
降）覚せい剤を使用したとし
て起訴されたが、Xは12月10
日頃から連日大量に飲酒し、
15日には覚せい剤を使用した
ために、アルコールによる病
的酩酊と覚せい剤の急性中毒
症に陥り、16日以降の時期に
は少なくとも心神耗弱状態に
あった。覚せい剤使用罪（覚
せい剤取締法19条、41条の２
第１項３号）で起訴。
16日以降の時期のXは心神耗弱状
態だったが、Xは「反復して覚せ
い剤を使用する意思のもとに、昭和
52年12月15日夕刻すぎ4．81グラムを
上回る量を譲り受けて注射したので
あつて、右の一部を使用した原判示
第一の所為は右の犯意がそのまま実
現されたものということができ、譲
り受け及び当初の使用時には責任能
力が認められるから、実行行為のと
きに覚せい剤等の影響で少なくとも
心神耗弱状態にあっても…刑法39条
を適用すべきではない。」
?????????
????????????????
????????????????
????????????????
????????????????
????????????????
????????????????
????????????????
???????
48広島高判平成９・８・５
判タ973号262頁
Xは、平成８年１月に覚せい
剤を使用したとして覚せい剤
使用罪で起訴されたが、その
当時既にXには慢性覚せい剤
精神病による異常行動が見ら
れ、心神耗弱状態だったと認
められた。
Xが責任能力があるうちに「覚せ
い剤乱用」を開始した時期を証拠関
係から「平成７年夏ころと推測する
としても、平成８年１月である本件
犯行時までには相当の期間があるか
ら…本件犯行を平成７年夏ころ以前
の完全責任能力時の犯意の実現とみ
るには常識的に無理がある。」39条
２項適用。
??????????????
????????????????
????????????
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